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Palotas Kozség Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének

6. szamu nyilt iilés
JEGYZOKONYVE

Késziilt: Palotas K6zség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2016. februar 16-an
megtartott nyilvanos rendkiviili testiileti tilésérol

Testiileti iilés helye: Kozséghaza
Palotas, Kossuth at 1.

Jelen vannak: Szab6 Mihdly polgarmester, Komaromi Tibor alpolgarmester, Almasi Lajos,
Hasznosi Norbert, Siposné Kiss Monika, Uhrin Janos 6nkormanyzati képviselok

Tanacskozasi joggal: dr. Toth Gabriella jegyz6

Jegyz6konyvvezeté: Varga Anita iigyintézo

Szab6 Mihaly polgarmester megallapitja, hogy a 7 fOs testiiletb6l 6 fo jelen van, az iilés
hatarozatképes, a rendkiviili testiileti ilést megnyitja.

Szabé Mihaly polgiarmester: Erkezett egy napirendi pont felvételére vonatkozo javaslat, a
kozmunka ¢és Star-tprogram vizsgalati eredményének megtargyalasardl. Véleményem ¢és
javaslatom az, hogy ha joger0s lesz ez a hatarozat, akkor lenne szerencsés megtargyalni.

Komaromi Tibor alpolgarmester: Annyival szeretném kiegésziteni, ha fellebbezés tortént,
akkor valoban meg kellene varni a vizsgalat eredményét.

Szabé Mihaly polgarmester: Fellebbezést nyujtottunk be, januar 26-ig biztositottak a keretet,
mivel januar 1-t6] mar nem 4lltak alkalmazasban, igy visszavonasra keriil a timogatas erre az
id6északra is. Ha jogerds lesz a hatarozat akkor napirendre tlizziik mindenképpen.

Felteszem szavazasra az elhangzott napirend felvételére vonatkozo javaslatot.

A képviselO-testiilet 2 igen szavazattal, 4 nem szavazattal nem javasolja az ujabb napirend
felvételét, igy az iilés napirendje a kovetkezOképpen alakul:

Napirend:

1./ Jardaépités potmunkainak ismételt megtargyalasa

2./ Egyebek
a.) Bonatus Kft per
b.) Ambrusné Szabo Krisztina foldhaszonbérleti szerzddés hosszabbitasi kérelme
c. ) Bajcsy-Zsilinszky uton a jardaszegély ¢€s kerités kozotti teriiletsav kibetonozasa

I. NAPIREND:

Jardaépités potmunkainak ismételt megtargyalasa

Szabo Mihaly polgarmester: Mar tobbszor targyaltuk ezt a napirendi pontot, annyi
kiegészitést szeretnék még tenni, az elmult {iilésen ismertetett, az iligyvédek altali




nyilatkozatokon kiviil, hogy pétmunka az utélag megrendelt, a tervmodositas folytan felmertilt,
illetéleg miiszaki sziikségessegbdl elvégzett munka, a tobbletmunka pedig a tervben szerepld,
de a koltségvetésbdl hidnyzdé munka. Potmunka a tervdokumentidcioban nem szerepld, az
utolag megrendelt, valamint a miszaki sziikségességbdl felmeriilt munka. A poétmunka a
szerzOdés alapjat képez6 dokumentacioban nem szerepld, kiilon megrendelt munkatétel, ennek
megfelelden, tekintettel arra, hogy a potmunka nem szerepel a szerzOdésben az atalanydijas
épitdipari kivitelezések esetében i1s a potmunkat kiilon meg kell téritenie az épittetdnek. Ezzel
ellentétben a tobbletmunka a szerzOdéskotés alapjat képezd ajanlatkérési vagy kivitelezési
dokumentéacioban kimutathatoan szerepld, de szerzddéses arban vallalkozoi dijban figyelembe
nem vett tétel. Ezt dr. Dobos Istvan ligyvéd irta. A masik kett6 iigyvédi jognyilatkozatot el6z6
testiileti tilésen mar ismertettem.

Megérkezik a testiileti iilésre Majer Zsuzsanna, igy a képviselok létszama 7 fore modosul.

Komaromi Tibor alpolgarmester: Kértem én is egy jogi véleményt, vallalkoz6 tovabbi
dijigényének elbterjesztésérdl az alabbi a véleményem: ,,Szerz6désbdl nem allapithatd meg
teljes egyértelmiiséggel, hogy atalanydijas vagy tételes koltségvetésii szerzOdeésrdl van szo.
Kett6é kozott az a kiilonbség, hogy az atalanydijas szerzddés esetén a vallalkozot nem illeti meg
a tobbletmunka dija. Tobbletmunka az a munka, ami a tervdokumentéacioban szerepel, de a
koltségvetésben nem, tételes elszdmolasu munkénal vallalkozo ezt is igényelheti. Vallalkozo a
potmunka dijat, azt ami a terveken sem szerepel, mindkét tipus esetén igényelheti. Jelen
esetben a szerzddéshez a felek egy tételes koltségvetést mellékeltek a szerzddés szovege
szerint, ugyanakkor a vallalkoz6i dijat tartalmaz6 3. pont atalanyrdl beszél, egyodsszegl
megnevezEsll atalanyar alatt, a szerzddés 9. pontja pluszmunkak elszamoldsat a felek kiilon
megallapodasahoz koti. Allaspontom szerint az onkormanyzat védekezhet a vallalkozoval
szemben annak tobbletigénye ellen azzal, hogy a szerz6dés atalanydijas volt, mégpedig
olyannyira, hogy barmely pluszmunka, azaz mind a tobblet- mind a pétmuka esetében a felek
kiilon megallapodésat kivanta meg. Az ligy megitélése fligghet még a vallalkozo altal adott
koltségvetés részletességétdl, miiszaki tartalom, tervdokumentacid kidolgozottsagatol,
részletességétdl, valamint az allitélagos munkdk jellegétdl, valamint a vallalkozéi dijhoz,
illetve a mellékletben 1évo miiszaki tartalomhoz viszonyitott volumentdl is. A kérdésre tehat
egzakt valasz nem adhato, de a szerzodés alapjan védhetd egy olyan jogi allaspont, mely
szerint a vallalkozot tobbletdijazas nem illeti meg.”

Egy dolgot szeretnék még kérni, elhoztam egy jegyzdkonyvet, amely itt késziilt. Elmult
alkalommal kérdeztem, hogy Uhrin Janos képviseld szavazhat-e a kérdésben vagy sem, most
ismét szeretném megkérdezni, mert amikor ez a jegyzOkonyv késziilt a Palotasi Gyermeklanc
Ovoda keritésének felujitasa és a jardak feltjitisara benytjtott arajanlatok megtargyalasa
alkalmaval a jegyz6konyvben szerepel, hogy ,,Uhrin Janos képviseld: Szeretném bejelenteni
személyes érintettségemet, ezért a szavazasban nem kivanok részt venni.” Itt egyértelmiien le
volt irva, hogy érintett benne, azota ez modosult-e, vagy jelenleg is fennall, mert el6z0 iilésen
jegyzoénd azt mondta, hogy Uhrin Janos képviseld nem érintett benne.

dr. Toth Gabriella jegyz6: Akkor azon az iilésen Uhrin Janos bejelentette, hogy k6zos céget
hoz 1étre Bohus Janossal, ezért jelentette be személyes érintettségét, mely cégrél nem tudom,
hogy létrejott-e.

Uhrin Janos képviseld: A tervezett kozos cég eddig még nem jott 1étre, és mivel még nem jott
létre nem vagyok tulajdonosa ennek a cégnek, mely a munkat végezte, ezért kérdeztem meg
jegyz6 asszonyt, hogy lehetséges a szavazat vagy sem. Akkor még az volt folyamatban, hogy




esetlegesen mikor mar végezziik ezt a munkat, akkor mar tulajdonosa lehetek ennek a cégnek,
de végiil nem lettem.

dr. Toth Gabriella jegyzd: Igen ez hangzott el az iilésen, hogy kozos cégként kivanjak ezt a
tevékenységet folytatni.

Komiromi_Tibor _alpolgarmester: FEn azt gondolom, hogy Uhrin Janos valamilyen
érdekeltségben all a Bohus 2003 Kft-vel, mert dolgozott ott a munkavégzés iddtartama alatt,
marpedig, ha ott dolgozott, akkor véleményem szerint érintett a dologban, lehet, hogy jogilag
nem igy van, erre kérnék vélaszt. Nem csak az az érintett aki k6zos céget alapit, hanem mas
modon is érintve lehet.

dr. Toth Gabriella jegyzé: Véleményem szerint a személyes érintettség, ha neki barmiféle
eldnye szarmazik ebbdl kifolyolag, anyagi elonyre tesz szert altala, mint kzos cég, olyan jogi
kapcsolat all fenn. A torvény nem szabalyozza egzakt modon, hogy mi tekinthetd személyes
érintettségnek, nincs ilyen konkrétfogalom meghatarozas benne.

Komaromi_ Tibor alpolgarmester: Ha nem kapok rd itt egyértelmii valaszt, akkor azt
mondanom, hogy ezt a torvényességi felligyelettél megkérdezem, hogy ez jogszerli vagy sem.
Ha valaki fliggdségi viszonyban all egy céggel, onnan kap fizetést, ott dolgozik, akkor ugy
gondolom, hogy érintett.

dr. Toth Gabriella jegyzé: Szerintem a jarda potmunka sziikségességét ez a kérdés nem érinti.

Komaromi Tibor alpolgarmester: Szerintem pedig érinti a szavazasnal, mert nem mindegy,
hogy hany képviseld szavaz, mert, ha valaki érintett benne, akkor ne szavazzon. Akkor sem
volt k6z0s cégiik, csak azt mondta, hogy tervezik, ezek szerint akkor sem lett volna érintett.

dr. Toth Gabriella jegyzo: A képviseld ur nyilatkozata szerint ebben az ligyben nem kivanja
bejelenteni személyes érintettségét, ha abban a helyzetben ez gy allt fenn, hogy akkor
képviseld ur bejelentette, hogy abban a pillanatban 6t érinti, ezért nem vett részt a
dontéshozatalban.

Komiaromi_Tibor alpolgarmester: Ugy gondolom, ha akkor bejelentette és akkor sem volt
érdekeltsége a Bohus 2003 Kfi-ben, akkor ugyaniigy most sincs ez meg, akkor ugyanagy most
is fennall ez a dolog.

Uhrin Janos képviseld: Amikor ezt nyilatkoztam, akkor még nem végeztiik el ezt a munkat,
most a jardafel(jitdsnal mar biztosan tudom 4llitani, hogy amikor ez a munka folyt, nem
voltam tarstulajdonosa ennek a cégnek, éppen ezért nem fliggtem tdle.

dr. Téth Gabriella jegvzé: A képviselonek a kotelezettsége bejelenteni személyes
érintettségét az adott kérdésben. Véleményem szerint képviseld trnak semmiféle eldnye nem
szarmazik a dontésbdl, ha cégtulajdonos lenne, akkor kapna nyereséget, osztalékot allaspontom
szerint.

Komaromi Tibor alpolgarmester: Azt szeretném egyértelmiien tudni, hogy ez térvényes
vagy nem, hogy szavaz.




Szabé Mihaly polgarmester: Jegyz6 asszony elmondasa szerint a képviselonek, ha érintettnek
érzi magat kotelessége bejelenteni. Azt nekiink nem kell, nem is vizsgéalhatjuk, hogy az
orszagban mely cégeknél, kik tulajdonosok. A képviseldk mindannyian eskiit tettiink,
természetesen eskii szellemében kell eljarni mindenkinek.

Komaromi Tibor_alpolgarmester: Csak arra vonatkozik, ha valaki tulajdonos, arra nem
vonatkozik, csak ha ott dolgozik?

dr. Toth Gabriella jegyzo: Azt, hogy az adott kérdés személyesen érinti-e 6t, azt a
képviselonek kell eldonteni és ha igen akkor be kell jelentenie.

Komiromi_Tibor_alpolgarmester: Fn olyan informaciot kaptam, ha ez amennyiben a
jegyzékonyvben le van irva, marpedig le van irva, hogy Uhrin Janos képviseld: bejelentem
személyes érintettségemet, ezért a szavazdsban nem kivanok részt venni. Azodta valtozott-e
valami?

Uhrin Janos képviselé: Nem valtozott, akkor folyamatban volt, hogy k6zos céget alapitunk ¢€s
ez a cég fogja végezni majd ezt a munkat, de mivel ez nem valdsult meg, csak ez irdnyban
valtozott ez a dolog.

Komaromi Tibor alpolgarmester: Ha jegyzd asszonyban maximalisan megbiznék, akkor
elfogadndm a véleményét, de mivel az elmult alkalommal sem kaptam kielégitd vélaszt a
kérdésemre, ezért kérdeztem meg. Azt a tajékoztatast kaptam, ha ez az akkori jegyzokonyvben
benne van, akkor ez mindig érvényes. Ez az én véleményem.

Szabé_ Mihaly polgirmester: Ugy hangzott el, hogy Uhrin Janos bejelenti személyes
érintettségét, mert k6zos céget szeretnének létrehozni. Ha ez a dolog nem tortént meg, akkor
van valtozas, nem jott 1étre a kozos cég, igy a személyes érintettsége ezek szerint nem all fenn.

dr. Toth Gabriella jegyz6: Az én emlékeim szerint is azért keriilt akkor sor a személyes
érintettség bejelentésére, mert képviseld ur azt mondta a koézds cég létrehozasa elindult,
folyamatban van €s éppen ezért nem kivan a kivitelezd kivalasztasaban részt venni és szavazni
a kérdésben. Ezek szerint ami akkor bejelentésre keriilt, mégsem jott 1étre.

Komaromi Tibor alpolgarmester: Ez ami most elhangzott fontos részlet, tehat jo lett volna,
ha a jegyz6konyvben szerepel az indoklas is, miért jelenti be személyes €rintettségét.

Szabé Mihaly polgarmester: A kérdésre a valasz, hogy azdta tortént valami, tehat nem jott
létre a kozos cég, ezért mas a helyzet, mint akkor. Lehet, hogy szerencsés lett volna
menetkdzben bejelenteni, hogy nem jott 1étre a cég, ezért a személyes érintettség nem all fenn,
tehat ezt a kdvetkeztetést lehet levonni.

Siposné Kiss Monika képviselo: Tehat akkor, ha Uhrin Janos alkalmazott a Bohus 2003 Kft-
nél, akkor azt neki kell bejelenteni, eldonteni, hogy érintett vagy sem?

dr. Téoth Gabriella jegvzé: Neki kell bejelenteni, hogy ennek az iigynek a targyaldsa Ot
személyesen €rinti vagy sem.

Almasi Lajos képviselo: Mindenki elismeri, hogy ez a munka el lett végezve, fel lett mérve.
Senkiben nem meriil fel, hogy hany centiméteres beton volt, mennyi 1d6 telt el azota. Az sem




meriilt fel, hogy vallalkoz6 adott egy ajanlatot, mellyel megnyerte ezt a munkat, ott is mar
engedett az arbol. Ezt a munkat elvégezték azok az emberek, akik a cégnél dolgoznak, azok az
emberek gondolom ki lettek fizetve. Vallalkozé mar veszitett az arajanlatdn egyszer, most a
pénze benne van ebben az iddszakba, amig el nem dontjiik, hogy kifizethetd vagy sem. Ha név
nélkiil nézziik, elvégezték a munkat, melyik vallalkozo6 lenne az vagy melyikiink lenne az aki
ettdl el tudna tekinteni? Nem egy nagy 0sszeg az onkormdnyzat szamara. Elismerjiik, hogy a
munka el lett végezve, ezutan jar valamilyen Osszeg.

Hasznosi_Norbert képvisel6: Ugy gondolom, hogy nem is ezt vitatjuk. Amiért én ezt
megfontolasnak gondoltam, azért volt, hogy ez atalanydijas szerz0dés, ha ezt az Osszeget
hozzaadjuk ahhoz az 4rhoz, amiért vallalta a munkat, akkor mar nagyon kozel van ahhoz, amit
a kovetkezd ajanlattevo tett. Az atalanydijas szerz6désben elvileg a vallalkozok egy magasabb
arat kalkulalnak. Ez esetleges plusz kdltségekre, ez a kérdés a pluszmunka és tobbletmunka
folytan meriilt fel, hogy ez melyik, mert a tobbletmunka Osszegét a vallalkozonak be kell
kalkuldlnia, a pétmunka viszont megrendelésre torténik. Felelosségiink annyiban van, hogy ez
az Osszeg valoban megilleti a vallalkozot vagy sem, mert elvileg mert be kellett volna
kalkuldlni. Itt felmeriilt egy kérdés, mely szamunka nehéz megoldani, hogy jogilag igaz vagy
sem. Azért hogy feleldsen tudjak donteni, széban én is probaltam tandcsot kérni, hogyan itélik
meg masok. Azt a tajékoztatast kaptam, hogy a tobbletmunkat és a potmunkat a birdsag elott is
nehéz néha elkiiloniteni. A szoban elmondottak alapjan gy gondolja, hogy az atjar6 felszedése
mindenképpen pluszmunkdnak tekinthetd, mivel nem volt benne és a folytonossag miatt
polgarmester ur is kérte, hogy keriiljon felbontasra. A masik ami vitathato tétel, az a jarda alatt
1év6 betonjarda volt, mert vitathatd, azért hogy benne volt-e az arban, lathatd vagy nem lathato.
Ami miatt még szerinte pluszmunkanak fog mindsiilni a bir6sag elott, az a tételes elszamolas,
amelyet a képviseld-testiilet végeztetett el.

dr. Toth Gabriella jegyz6: Amikor megkértiik az arazatlan koltségvetés alapjan az ajanlatokat
a vallalkozoktol, akkor még az utcdk sem voltak kijelolve. Ahogy az augusztusi pénziigyi
bizottsagi ¢és képviseld-testiileti jegyzokonyvben is szerepel, eldoszor a kivitelezd keriilt
kivalasztasra az 1 m2 egységnyi jardalap bontds és 1 m2 jarda kétoldali szegéllyel
megepitésére. Miutan a kivitelezd kivalasztasra keriilt az arazatlan koltségvetés alapjan, azutan
keriilt meghatarozasra, hogy mely utcakban keriiljenek a jardak felujitasra. Ez forditott
sorrendben tortént, tehat amikor kivitelezd az arajanlatot adta, nem tudhatta, melyik utcakrol
van sz0, nem tudhatta, hogy a Bajcsy-Zs. és Ady E. Ut lesz felujitva, mely itt bizottsagi iilésen
lett térkép alapjan kijelolve, ahogy ez a jegyzOkonyvekben is szerepel. Nem szdmolhatott
azzal, hogy ott betonvéséssel, hidfelbontéssal €s egyéb dolgokkal taldlkozik, mivel az arazatlan
koltségvetés az adott egységnyi négyzetméterre szolt, igy egy ajanlattevd sem tudott ezekkel a
felmertiild problémakkal szdmolni. Ha eldre tudta volna, mely utcdk jardaszakaszair6l van szo,
akkor tudta volna a vallalkoz6 el6zetesen felmérni azokat a pontokat, ahol miiszaki
sziikségességbol egyeb probléma meriil fel. A dontés értelmében az volt a cél, hogy minél
hosszabb szakaszon, lehetdleg ne csak egy utcaban megépiiljon a jarda.

Hasznosi Norbert képviseld. Az atalanydijas szerzédéseknél, mivel ez a kockdzat benne van,
ezért kicsit tul szabjak a vallalkozok amiatt, hogy a felmer6 tobbletmunkékat belekalkulaljak.

Komaromi Tibor alpolgarmester: Egyértelmiien megvan, hogy felhatalmaztuk polgadrmester
urat a szerzO0dés megkotésére a vallalkozoval, miutan megtortént az ajanlattétel. Viszont a 9.
pontban benne van, hogy kiilon megéllapodas alapjan, ez miért nem tortént meg, vagy ha
megtortént, akkor ki kototte ezt meg? Arrdl van sz, hogy a testiilet ismételten utdlag szerzett
tudomast réla, holott eldtte, én azt kértem az értéktar potmunka megszavazdsanal, hogy én Ggy



vagyok hajlandé megszavazni, ha eldre, nem pedig utolag értesiil a testiilet errél. Lehet, hogy
polgarmester ur megrendelte a munkat, err6l nem tudunk. Ha megrendelte, akkor nincs mirdl
beszélni, akkor az a kérdés, hogy jogaban all polgdrmester trnak barmilyen pdtmunkat
onalloan megrendelni és utdlag megszavaztatni a testiilettel? Ha polgarmester ir megrendelte
¢s nem all jogdban, akkor ez nem a testiilet feleléssége, ha viszont a testiilet rendelte meg,
amirdl én nem tudok, akkor a testiilet felelossége is. Ezek szerint itt barmit meg lehet csindlni.

Szabé Mihaly polgarmester: Ezekre a kérdésekre a valaszt mar tobbszor megadtam. Tobb
esetben elhangzott, hogy a testiilet arajanlatot kér abban az esetben, ha egyéb pdétmunkakrol
esik sz6. Villalkozot tobb esetben kértem, leirtuk, jegyzOkonyvben is szerepel, két felszolitast
irasban is kapott a vallalkoz6d, amikor megkaptam az arajanlatot, akkor 6 napon beliil a testiilet
elé terjesztettem. A munkdkat nem rendeltem meg, azért, mert az arajanlat alapjan a testiiletnek
kellett volna donteni, de a testiilet nem dontott ebben, sokadszorra targyaljuk mar.
Lehetdségem lett volna arra a koltségvetési rendelet alapjan, hogy 1 millio forintig
megrendeljek munkakat, mivel azt igértem, ezt nem teszem, ha a birtokomba keriil az arajanlat
a testiilet elé hozom, ezt megtettem. A kifogas az, hogy ezt késén tettem meg.

Komaromi Tibor alpolgarmester: Koszonom polgarmester ur valaszat, teljesen kielégitd
volt. Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy tobbszor kérte vallalkozot, hogy adja be az arajanlatat,
de csak akkor kapta meg, amikor elénk terjesztette, de ez ismét utdlag tértént meg.

Siposné Kiss Monika képviselo: A december 17-1 iilésen lett eldontve, hogy keriiljon
felmérésre a munka, ez december 21-én meg is tortént, ezutan nekiink januar 12-én volt egy
képviseldi megbeszélésiink, akkor lett emlitve a potmunka eredménye, ezutan csak januar 26-
an volt testiileti iilés, tehat igy a 6 nap nem stimmel.

Szabo Mihaly polgarmester: December 11-én kaptam a kezembe az ajanlatot, december 17-1
iilésre mar behoztam a testiilet elé. A testiilet akkor ugy dontétt, hogy december 21-én 8 6rakor
Almasi Lajos képviseld ¢s Komaromi Tibor alpolgarmester felmérik a jardat.

Komaromi Tibor alpolgarmester: Nem a felméréssel van a gondom, elmondom még egyszer,
hanem azzal, ami a szerzddésben is le van irva, hogy a pluszmunkak elszamolésat a felek kiilon
megallapodashoz kotik. Ilyen megallapodasrél én nem tudok. Azzal van problémam, hogy
ismételten utdlag kertilt a testiilet elé. Ha nincs kiilon megéllapodas, akkor miért lett elvégezve
a munka.

Szabé Mihaly polgarmester: Jogi nyelv alapjan, szobeli megrendelés alapjan elvégzett
munka, rautalassal 1étrejott szerzédésnek mindsiil. Stirgetett a hatarido, at kellett adni a jardat,
én siirgettem az arajanlat leadasat.

Komaromi Tibor alpolgarmester: A végeredmény megint csak az, hogy utolag keriilt a
testiilet elé. Sziiletett egy olyan igéret polgarmester ur részérdl, hogy a jovoben nem igy lesz.

A képviseldk részEérél tovabbi kérdés, észrevétel nem hangzott el, a polgarmester szavazasra
bocsatja a jarda potmunka kifizetésére vonatkozo javaslatot.

A képviselo-testiilet 4 igen, 3 nem szavazattal elfogadja a javaslatot és az alabbi hatarozatot
hozza:



28/2016.(11.16.) Képviselo-testiileti hatarozat

Palotds Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiilete az Almasi Lajos és Uhrin Janos
onkormanyzati képviselok felmérése alapjan a Palotds, Ady Endre €s Bajcsy-Zsilinszky
uti jarda felujitas potmunkainak kifizetését elfogadja.

I1. Egvebek:

a.) Bonatus Kft per

Szabé Mihaly polgarmester: A Bonatus Kft. ellen inditott perrel kapcsolatban megkerestiik
igyvéd urat, a cég igazabol nem létezik. A legutdbbi testiileti {ilésen abban allapodtunk meg,
hogy abban az esetben, ha sem a cégtdl, sem a cégvezetétdl nem hajthatd be az 6sszeg, akkor
elallunk a birdsagi pertdl. Ezzel kapcsolatban iigyvéd ar megkiildte a birdsagnak a keresetet,
ebben bejelentettiik, hogy elallunk a pertdl.

b.) Ambrusné Szabé Krisztina foldhaszonbérleti szerzodés hosszabbitasi kérelme
(kérelem a jegyzokonyvhoz csatolva)

Szabo Mihaly polgarmester: Ambrusné Szabd Krisztina a Palotas kiilteriilet 0119/7 hrsz,
Palotés beltertilet 727-747 hrsz, 723 hrsz €s 67 hrsz ingatlanokra megk6tott foldhaszonbérleti
szerzOdés hataridejének 2019. oktober 31-ig torténd meghosszabbitasat kéri.

A képviselok részérdl kérdés, észrevétel nem hangzott el, a polgarmester szavazasra bocsatja a
javaslat elfogadasat.

A képviselo-testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat, tartézkodas nélkiil, egyhangulag
elfogadja és az alabbi hatarozatot hozza:

29/2016.(11.16.) Képviselo-testiileti hatarozat

Palotas Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Ambrusné Szabd Krisztina 4ltal
benyujtott kérelmére a Palotas kiilteriileten 0119/7 hrsz, 1 ha 5417 m2 teriiletli, a
Palotas belteriileten 1évo 727-747 hrsz, 2 ha 0069 m2 teriiletli, 723 hrsz 8268 m2
teriiletli €s 67 hrsz 3500 n2 teriiletii ingatlanokra megkotott foldhaszonbérleti szerz6dés
hataridejét 2019. oktdber 31-ig meghosszabbitja.

A képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a foldhaszonbérleti szerzddés
alairasara.

¢. ) Bajcsy-Zsilinszky uton a jardaszegély és kerités kozotti teriiletsav kibetonozasa

Szabo Mihaly polgarmester: A december 21-1 jegyzOkonyvében szerepel, hogy a jelenlévok
egyhangtlag megallapitottdk, hogy a Bajcsy-Zs. tuti jobb oldali szegélykd és labazat kozti
teriilet kibetonozasa sziikséges az elkésziilt jarda allagmegovasa és a balesetveszély elkertilése
érdekében. Kibetonozasra vonatkozdan jelenlévé onkormanyzati képviseldk kérik a kivitelezot
egy eldzetes kalkulacio készitésére. Az elozetes kalkulaciot bizottsagi iilésen mar megnéztiik,
648.757.-Ft az ajanlat. Javaslatom, hogy a lakossag végezze el.




Almasi Lajos képviselé: Amikor felmértiik a helyszinen a jardat, a lakok akkor azt mondtak,
hogy kérnék a munka elvégzését, melynek kifizetését Ok rendeznék.

Szabé Mihaly polgarmester: Eddig sem volt egységes, akinek eddig is ki volt betonozva az el
fogja készittetni, akinek pedig nem volt csak folddel kipdtolva, az valoszinlileg nem fogja
ezutan sem megcsinaltatni.

A képviselok részérdl tovabbi kérdes, észrevétel nem hangzott el, polgarmester szavazasra
bocsatja a munka elvégzésének onkormanyzat altali vallalasat.

A képviselo-testiilet 1 igen, 6 nem szavazattal nem fogadja el a javaslatot, az alabbi hatarozatot
hozza:

30/2016.(11.16.) Képviselo-testiileti hatarozat

Palotas Kozség Onkorméanyzata Képviselé-testiilete tigy dont, hogy a Bajcsy-Zsilinszky
uton a jardaszegély és kerités kozotti teriiletsav kibetonozasat nem tudja vallalni, az az
ingatlantulajdonos feladata. Amennyiben az ingatlantulajdonos a kibetonozasra nem
intézkedik, az dnkormanyzat a teriiletsavot folddel fogja feltdlteni.

Bejelentések:

Szabé Mihaly polgarmester: Nagy Laszl6 hagyatéki targyaldsa mai napon volt, ez azért érinti
az onkormanyzatot, mert koztemetése volt, igy annak a kdltségét hagyatéki teherként 138.303.-
Ft-ot az ingatlanra terhelték.

- Falugazdasz ismételten helyszini iigyfélfogadast fog tartani, minden szerddn 13.30-15.00
oraig a Kozséghazan.

- Felmeriilt Palotas, Arpad ut 11. szam alatti ingatlan miiszaki atadas-atvételre keriilt sor,
ahogyan a testiilet dont6tt kint voltam helyszinen, a miiszaki ligyintéz6 rogzitette az allapotot,
nem annyira sulyos még a helyzet.

- Marcius 15-1 iinnepség idépontja: marcius 15. (kedd) 15.00 6ra

- Jelentkezett egy debreceni székhelyli vallalkozas, aki 430 milli6 forintos beruhazasi értékre
nyert palyazatot, liveghab gyartasat tervezi tisztitott iivegtormelékbdl, melybdl hdszigeteld
épitdipari terméket allitanak el6. Budapesthez viszonylag kozeli telepiilésen szeretne 5
hektaros teriiletet, ahol ezt a tevékenységet tudna gyakorolni. Onkormanyzatnak ilyen teriilete
nincs, csak maganszemély tulajdonaban 1évo teriilet van Palotdson. Felveszem veliik a
kapcsolatot €s a tovabbiakrol tajékoztatom a testiiletet.

- A Halészléfesztivallal kapcsolatban, arrol beszéltiink, hogy alakuljon meg a
szervezdbizottsag, tudunk-e most ebben a témaban donteni?

Komaromi Tibor alpolgarmester: A Palotasi Sporthorgasz Egyesiilet elndkség valasztasa
mar megvolt, de még az alakuld iilés nem keriilt megtartasra, jovO hét elején megtartjuk és
ezutan térhetiink vissza a kérdésre.

Uhrin Janos képviselo: Mivel mar felmeriilt két képviselotarsam részérdl is a szavazassal
kapcsolatos dolog, és, mint alpolgadrmester ur elmondta, hogy hidnyos volt valamilyen szinten a
jegyzékonyv. Szeretném kijelenteni, hogy a Bohus 2003 Kft. vezetdjével kozos céget nem
alapitottam, nem vagyok résztulajdonos ¢és kategorikusan ki szeretném jelenten, hogy a
potmunka kifizetésének a dijabol én semmiféle anyagi javat nem fogok kapni.



Majer Zsuzsanna képviseld: December honapban emlités lett rola téve, hogy az SZMSZ-t
moddosithatnank, hogy a jegyzékonyvek hitelesitve legyenek. Akkor nem szavaztunk rola, ezt
nem dontenénk most el?

Szabé Mihaly polgarmester: A munkatervet el6zd iilésen elfogadtuk, melybe bekeriilt az
SZMSZ mddositasa is marciusra tervezve.

A képviselok részérdl tovabbi kérdés, bejelentés nem volt, Szabé6 Mihdly polgarmester
megkdszoni a képviselok részvételét €s a testiileti iilést bezarja.

Kmf.

Szabdé Mihaly sk dr. Toth Gabriella sk
polgarmester jegyz0
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